






Н.М. Виноградова
Исследования Южно-Таджикистанской археологической экспедиции (ЮТАЭ) на памятниках эпохи бронзы и раннего железа

Выдающаяся роль в исследовании памятников эпохи бронзы в Таджикистане принадлежит Б.А. Литвинскому. В 1972 г. под руководством Б.А. Литвинского была создана Южно-Таджикская археологическая экспедиции (ЮТАЭ). Она объединяла сотрудников трех учреждений – Института истории, археологии и этнографии АН ТаджCCР, Института востоковедения АН СССР и Государственного Эрмитажа.  

Южные области Средней Азии в конце III - начале II тыс. до н.э. исторически входили в зону оседло-земледельческих культур и городских цивилизаций древнего Востока. Земледельческое население приграничных областей юга Таджикистана было генетически связано с земледельческими племенами Южной Бактрии (Северный Афганистан) и Ирана. Территория Южного Таджикистана раньше рассматривалась исследователями в качестве окраины по отношению к основным центрам существования цивилизации древневосточного типа. В настоящее время открытие памятников  раннего и  среднего бронзового века на юге Таджикистана позволяют по-новому подойти к вопросу о формировании культур этого времени.   

1. Памятники энеолита. 
До настоящего времени памятники эпохи энеолита  на территории Южного Таджикистана не найдены. Но в будущем вполне возможно ожидать здесь открытие этих памятников. Раскопки таких памятников, как Заман-баба (Гулямов и др. 1966) древнеземледельческого поселения Саразм (Исаков 1991) свидетельствуют о древних связях населения долины Зеравшана и Южного Туркменистана в эпоху энеолита и ранней бронзы. В ранних комплексах поселения Саразм в верховьях Зеравшана (Саразм I-II) была найдена типичная геоксюрская керамика с  росписью, характерной для памятников времени Намазга II-III в Южной Туркмении. Исследователи (Исаков 1991; Кирчо 2007: 203-205; 2010:39) приходят к выводу, что это поселение было основано при непосредственном участии южнотуркменских общин, при этом наиболее тесные контакты этих двух регионов прослеживаются в эпоху позднего энеолита – начала ранней бронзы (около 3500/3400-3100/3000 лет до н.э). Отдельные находки фрагментов геоксюрской керамики в дельте Мургаба (Масимов 1979: 72-77; 2000: 25-26) могут указывать на пути продвижения геоксюрских мигрантов (Массон 2006: 57). Через Маргиану торговые экспедиции могли двигаться как в северо-восточном, так и восточном направлении до Амударьи и далее по долине Зеравшана. Но уже в начале III тыс. до н.э. эти контакты  прерываются (Кирчо 2010: 40). По мнению Л.Б. Кирчо существовал и южный путь через Серахское поселение вверх по Теджену-Герируду, затем он разветвлялся на восток в Северный Афганистан (Фуллолский клад) и на юг в Южный Афганистан (Мундигак) и Юго-Восточный Иран (Шахри-Сохте), представляя собой часть северного лазуритого пути  (Кирчо 2010: 40).

Суммируя приведенные выше примеры активного взаимодействия древних племен  в конце IV - начале III тыс. до н.э. возможно предположить, что и  через Южный Таджикистан в эпоху энеолита могли проходить торговые пути и передвижение отдельных групп населения. Это подтверждается   погребальными комплексами могильника Фархор, которые находят свои прототипы в материалах памятников Южного Туркменистана периода позднего энеолита – начала периода ранней бронзы.  

2. Памятники эпохи ранней и средней  бронзы (рис. 1).
Памятников раннего и среднего бронзового века на территории Южного Таджикистана,  долгие годы не было обнаружено. Хронологически они соотносятся с периодами Намазга IV - Намазга V в Туркменистане
. Отдельные случайные находки свидетельствовали, что эти памятники могут быть открыты. К таким материалам можно отнести медные топоры из Аракчина вблизи Варзоба и Шаршара около Душанбе (Литвинский 1961: 59–66; Кузьмина 1966: 8, 14), рис. 2,4,5. Орудия, близкие по типу к шаршарскому топору, найдены в Саразме (Исаков 1991:  рис. 78, 2) в Дашлы 3 (Сарианиди     1977: 71, рис. 32 – литейная форма), в Сапалли-тепе (Аскаров 1977: 196, табл. XXXII, 2). Топор из Аракчина имеет широкий круг аналогий (Кузьмина 1966: 8, 9). Е.Е. Кузьмина относит эти находки к концу III – началу II тысячелетия до н.э. Одними из самых ранних  металлических изделий могут быть серебряные браслеты из могильника Фархор. Здесь были найдены также каменные «скипетры» (Виноградова и др. 2003: 108, рис. 5, 1,2,3), рис. 2,7-9.  Чрезвычайно интересные находки были сделаны А. Юсуповым в 1983 г. в зоне Нурекского водохранилища (Юсупов 1991: 161). На одной из терасс, идущей от хребта Санглок в сторону водохранилища, было зафиксировано 15 погребений на могильнике Кругсай. Раскопано только одно ямное погребение № 3 с костяком барана и тремя лепными сосудами. Рядом с погребением был расчищен очаг с обгоревшими костями. В середине очага была найдена фигурка из плохо обожженной глины. Фигурка изображает человека в сидячей позе с вытянутыми ногами. На голове и теле фигурки сохранились следы черной краски. Автор раскопок А. Юсупов сравнивает ее со статуэтками Геоксюрского оазиса Южной Туркмении времени Намазга III (Юсупов 1991: 163). 

За последние два десятилетия в Пархаро-Кулябском регионе Хатлонской области Юго-Западного Таджикистана впервые были найдены и раскопаны погребальные памятники раннего и среднего бронзового века – земледельческие могильники  Фархор, Кангурттут-2, Шахидон и некрополи Фархор 1, Гульбог ранней вахшской культуры. 

 Могильник Фархор – самый ранний из всех известных погребальных комплексов на юге Таджикистана  (Бобомуллоев и др. 2015: 47-66; Виноградова, Бобомуллоев 2016: 534-552;  Виноградова, Бобомуллоев 2020; Материалы 2017). Древний могильник находится на возвышенности Уртобоз в местности Чилтанбобо на окрайне г. Пархар
.  Это южная часть лессового массива Уртабоз на стрелке двух рек – Пянджа и Кызылсу. Все холмы в местности Чилтанбобо сплошь покрыты современными могилами. При устройстве современных могил были обнаружены многочисленные предметы, датируемые эпохой ранней и средней бронзы (рис. 3, А, Б). 

В настоящее время на могильнике  на склонах лессовых холмов, в местах,  свободных от современных могил,  заложено 14 раскопов и открыто 80 погребений эпохи бронзы.  Для  могил характерна подбойно-катакомбная конструкция или захоронения в ямах.  Скелеты находятся в скорченном положении. Мужчины лежат на правом боку (рис. 4,5), женщины – на левом (рис. 6), но  в некоторых случаях – на правом. Устойчивой ориентировки скелетов в погребении не наблюдается, доминирует СЗ  направление. На могильнике имеют место парные и коллективные захоронения (рис. 8 А,Б, 9). 

В могилу помещали керамику (от одного до четырех сосудов), металлические изделия из бронзы и серебра – ножи,  косметические лопаточки,  булавки, зеркала. Кроме того, среди погребального инвентаря имеются и предметы из камня - светильники, «жезлы», навершия, прясла, наконечники стрел, гальки. Почти в каждом погребении встречаются  многочисленные бусины, пронизки, подвески  из лазурита, агата,  бирюзы, сердолика, золота, известняка, песчаника и алебастра (рис. 3, В; 5, 1-9; 7; 9,1-7).  В могилах находят кости  животного - барана и часто вместе с ножом.  

Некоторые земледельческие погребальные комплексы могильника Фархор находят свои прототипы в материалах памятников Южного Туркменистана периода позднего энеолита – начала периода ранней бронзы.  В погребении 45 был найден сосуд колоколовидной формы с  рельефными поясками по всему тулову (рис. 3, А). Сходные сосуды из белого алебастра с «рифленой» боковой поверхностью происходят из верхнего слоя раскопа 4 поселения Кара-депе в Южной Туркмении, который датируется временем Намазга III (Массон 1960: 436, табл.XVII,2,9). Аналогия  сосуду из Фархора имеется также в материалах погребальной камеры «толоса» А на Геоксюр 1  (Сарианиди 1965: рис. 11,1). Еще   один каменный сосуд крестовидной формы происходит из захоронения 32 (рис. 3 В,7).  Наиболее близкая параллель этой форме встречается на Алтын-депе в горизонте 13 начала периода позднего энеолита геоксюрского времени (ранняя Намазга Ш), где был найден обломок керамического сосуда такой же формы (Кирчо 2017: 40, рис. 2,21; 2018: 65, рис. 3). По заключению Н.А. Дубовой костные останки индивидуумов, происходящие из погребений Фархора, характеризует общая грацильность и бесспорная европеоидность облика средиземноморского типа. 

Для могильника Фархор имеются несколько дат по С14 для погребений 11, 33, 56(1), 57(1), 60, полученные в лабораториях Германии (Виноградова, Бобомуллоев 2020: 87, 205-207) и Новосибирска
.
Таблица 1

Радиокарбонные даты погребений могильника Фархор 
	Labornr.

MAMS
	Probenname
Германия
	Kennung
	14C Alter
	±
	13C
	Cal 1 sigma
	Cal 2 sigma
	C:N
	% C
	%coll

	23105
	Far01-Farkhor Nekropole, Grab 11


	Far 01
	5003
	27
	- 25,4
	calBC 3893-3713
	calBC 3936-3706
	180,1
	51,6
	59,6

	43131
	Far01-Farkhor Nekropole, Grab 33


	Far 01
	4077
	24
	-18,9
	calBC 2832-2573
	calBC 2850-2497
	
	
	0,8

	
	Новосибирск
	
	
	
	δ13
	
	
	
	
	

	GV-3929
	Фархор

Погр. 56(1)
	W 1
	4073
	
	-21.2
	calBC 2855-2476
	
	
	
	

	GV-3930
	Фархор

Погр. 57(1)
	W 2
	4151
	
	-21.0
	calBC 2880-2586
	
	
	
	

	GV-3931
	Фархор

Погр. 60
	W 3
	4823
	
	-23.6
	calBC 3784-3373
	
	
	
	


           Согласно с приведенными выше данным нам представляется, что калиброванные даты для погребений 11 и 60  слишком завышены.  Даты захоронений  33, 56(1), 57(1) соотносятся с периодами ранней  и средней бронзы (раннее Намазга IV – раннее Намазга V). Учитывая, что в   Фархоре представлены захоронения нескольких культурно-хронологических групп и  мы пока не располагаем серией радиоуглеродных дат, то в целом  могильник можно датировать временем от позднего энеолита до начала периода средней бронзы:  2800/2700  -  2300 гг. до н.э.

     Могильник Кангурттут 2 находится на правом берегу сая Дехибоз напротив кишлака Кангурттут, где в течение нескольких лет  исследовалось поселение и могильник Кангурттут (Виноградова, Ранов, Филимонова 2008). На центральном холме Кангурттута 2 был заложил раскоп и открыто пять погребений (Кангурттут 2017: 38-53). Захоронения находятся на небольшой глубине от 0,4 до 1 метра. Удается проследить только ямную конструкцию погребений.
Скелеты находятся в скорченном положении. Мужчины и женщины по определению антрополога Н.А.Дубовой  лежат на правом боку, устойчивой ориентировки скелетов в погребении не наблюдается, доминирует СЗ  направление. В могилах найдены фрагменты керамики, металлический стержень с бусинами,   каменные сосуды, навершия, прясла и кремневый скребок (рис. 9). Для определения культурно-хронологического аспекта могильника большое значение имеют находки двух каменных сосудов из мраморовидного оникса (рис. 10). Такие сосуды разной высоты и пропорций становятся ведущей формой каменных сосудов времени ранней бронзы - Намазга IV. Сосуды из мраморовидных пород камня имеют широкий круг аналогий в раннем и среднем бронзовом веке Афганистана, Белуджистана Северного Ирана и Месопотамии, т.е. середина – конец III тыс. до н.э. (Casanova 1991).

Могильник Шахидон 

В 2024 году на могильнике Шахидон в местности Сори-Хосор Больджуанского района в погребениях и рядом с могилами средневекового времени были найдены артефакты, датируемые эпохой ранней бронзы (Филимонова, Тишкин 2024: 263-271;  Виноградова и др. 2025: 171-181), рис. 11. Все бронзовые предметы, обнаруженные рядом с захоронениями или в самих могилах средневекового времени, аналогичны артефактам могильника Фархор и датируются ранним бронзовым веком. Результаты рентгенофлюоресцентного анализа показывают, что найденные металлические предметы отлиты из  чистой меди или меди с незначительной рудной примесью свинца (Pb) или мышьяка (As), что также характерно для изделий раннего периода бронзы. Относительно нахождения предметов бронзового века в позднесредневековых могилах можно только предположить, что данные вещи имели особую ценность для кочевников этого времени. Следовательно, их как приношение богам оставляли на краю могильной ямы или в самом погребении.
Сопровождающий  погребальный инвентарь из могильников  Фархора, и Кангурттута-2, Шахидона свидетельствует о связях древнего населения на юге Таджикистана с земледельческими племенами юга Средней Азии (Алтын-депе, Улуг-депе), Ирана (Гиссар IIIС, Шахдад)  и Афганистана (находки из разграбленных погребений). Все эти памятники относятся ко времени  ранней и начала средней бронзы  (периоды Намазга IV – V) в соответствии с хронологическим членением эпохи палеометалла Южного Туркменистана. А.-П. Франкфор   предлагает для памятников   раннего  и начала среднего бронзового века в Восточной Бактрии новое название − культура Пянджа  (Francfort  2016: 471). По всей видимости, основной центр этой оседло-земледельческой культуры находился в Северном Афганистане, к северу от Балха, где происходили массовые разграбления местными жителями погребальных комплексов бронзового века (Сарианиди 1984: 91-94). В начале - середине III тыс. до н.э. племена культуры «разграбленных могильников» Северного Афганистана могли расселиться  и на правый берег Пянджа, в район современного Пархара. Здесь они обитали довольно продолжительное время, о чем свидетельствуют материалы могильника Фархор.   Учитывая значение  погребальных комплексов Фархора для юга Средней Азии  в эпоху ранней и начала средней бронзы    земледельческие памятники (разграбленные могильники Северного Афганистана, Фархор, Кангурттут-2) были объединены  в единую пянджиско-фархорскую культуру (Виноградова, Бобомуллоев 2020:  94). 

Население пянджско-фархорской культуры могло участвовать в межрегиональных контактах и сырьевой торговле минералами (лазуритом) с обитателями соседних территорий (Алтын-депе в Южном Туркменистане) и в северном направлении с Зерафшанской долиной (могильник Заманбаба, Саразм IV).  Этот вывод подтверждается материалами могильников Фархора, Кангурттута 2, которые свидетельствуют о распространении отдельных групп населения этой культуры во внутренние районы Таджикистана и далее на север – в долину р. Зеравшан. Хорошо прослеживаются культурные связи пянджско–фархорского населения с носителями заманбабинской культуры в низовьях р. Зеравшана. Культурные контакты возможно проследить и с населением поселения Саразм (поздние комплексы времени Намазга IV), где найдены некоторые вещи, сходные с фархорскими. 

Торговый путь мог проходить и около Фархора, где находится удобная переправа через р. Пяндж, открывающая дорогу к горным минеральнам богатствам Северного Афганистана.  Ближайшая к Фархору переправа имеется у кишлака Кокул (раннее Мол), откуда еще в древние времена торговцы могли ехать в Толукан и Балх в Афганистане. Население пянджско-фархорской культуры могло  контролировать часть межрегионального торгового пути, снабжавшего минералами (лазурит) соседние области. 
Памятники ранней вахшской культуры

В погребальном инвентаре могильника Фархор впервые встречаются керамические формы, свидетельствующие о древнейшем появлении на юге Таджикистана вахшской степной культуры (Виноградова, Кутимов 2018: 35). Находки на могильнике Фархор двух захоронений с ранневахшской керамикой (Виноградова, Бобомуллоев 2020: 18,19)  и материалы двух новых  могильников  Фархор 1
 (Бобомуллоев и др. 2024: 75-80) и Гулбог около  г. Куляба (Виноградова, Филимонова 2023: 481-493) позволяют прийти к некоторым заключениям относительно конструкции погребальных сооружений и обряда захоронения. Все погребения открыты на глубине, более двух метров. Для могил характерна подбойно-катакомбная конструкция, иногда вход в погребальную камеру закрывали кусками пахсы.  Обряд захоронения отличается трупоположением, следы кремации не обнаружены. Погребенный находится в могиле в сильно скорченном положении (пятки ног почти касаются таза), головой ориентированы на северо-восток (рис. 13, А, Б; 14; 15).  Мужские скелеты лежат на правом боку. Вся посуда в захоронениях лепная, встречаются круглодонные сосуды. Для лепной посуды этих могильников характерен орнамент «елочка», выполненный техникой лощения внешней поверхности сосуда (рис. 14, 1-3; 15,3). Подобная посуда с узором в виде елочки хорошо известны на вахшских памятниках долины р. Кызылсу – могильники Гелот и Дарнайчи (Виноградова, Кутимов 2018: 159, рис. 52; 184, рис. 77). Металлические предметы, изготовленные из низкомышьяковистой меди или бронзы, встречаются редко (нож из погребения 1 в Гулбоге), рис. 15,1. Сравнительный анализ находок из погребений могильников Фархор (погребения 2,4), Фархор 1 и Гульбог позволяет отнести их к ранним памятникам вахшской культуры и датировать ранним бронзовым веком – началом среднего бронзового века, то есть  второй половиной III тыс.  до н. э.
3.  Памятники  конца средней бронзы и ранних этапов поздней бронзы

Для земледельческих памятников Бактрии и Маргианы этого времени исследователи предлагают различные названия: культура Намазга (Kohl 1981:  VII), культура Окса (Franсfort 1984: 174; Salvatori 2004: 92), сапаллинская культура (Аскаров 1977), Бактрийско-Маргианский археологический комплекс - БМАК (Сарианиди 1990: 77). В. М. Массон допускает возможность существования целой группы локальных цивилизаций, объединенных понятием «протобактрийский центр» (Masson 1988: 536–541). А. Аскаров, Т. Ширинов предлагают объединить археологические оседлоземледельческие комплексы юга Средней Азии, северо-восточного Ирана, и северного Афганистана в культурное понятие, которое может быть названо намазгинской историко-культурной общностью – НИКО (Аскаров, Ширинов 1993: 42).


На территории Южного Таджикистана  к этому времени (Намазга V – ранняя Намазга VI) можно отнести  погребальные комплексы могильников Гелот и Дарнайчи.
Могильники Гелот и Дарнайчи. 
Кишлаки Гелот и Дарнайчи находятся в 6 км к СЗ от г. Куляб и расположены на второй пойменной террасе реки Яхсу, вдоль линии лёссовых холмов, примыкающих к долине реки с северо-запада. На адырных лёссовых холмах было выявлено несколько могильников, существовавших здесь в эпоху бронзы (Виноградова, Кутимов 2018: 40). На протяжении значительного периода времени они использовались как земледельческими племенами, так и населением вахшской культуры, которая традиционно относится исследователями к культуре степных скотоводческих племен.
Погребальные комплексы земледельческой культуры в Гелоте и Дарнайчи.

 В Гелоте земледельческие захоронения расположены на значительном расстоянии друг от друга.  Для обряда погребальных сооружений характерна подбойно-катакомбная конструкция или захоронения в ямах. Вход в погребальную камеру закладывался комками глины или кирпичами из необожженной глины. В могиле погребенные лежат в скорченной позе, в большинстве случаев мужские захоронения  на правом боку и женские    на левом.   В погребение кладутся кости жертвенных животных (барана). Кроме того, встречаются два захоронения баранов в скорченной позе на правом и левом боку. Сопровождающий  инвентарь включает посуду от 5 до 11 сосудов.  В богатом погребении № 2 раскопа  6   в могилу положены еще  предметы из бронзы - зеркало, булавка, лопаточка и камня - печать, бусы, статуэтка (рис. 16). Самая замечательная находка  была сделана в этом же захоронении,   где под пяточной костью правой ноги умершей была расчищена каменная фигурка человека (Виноградова, Кутимов 2018: 146, рис. 39; Vinogradova, Winkelmann 2016: 361-377).   Cтатуэтка не находит прямых аналогий в бактрийско-маргианских комплексах (рис. 17). По стилю исполнения эту фигуру можно сопоставить с месопотамской пластикой раннединастического времени – широкие плечи, широко расставленные руки, изображение лица с “улыбающимися губами” и большими глазами миндалевидной формы. Статуэтка из Гелота по общей манере исполнения лица, рук может быть сравнима со скульптурой из Мари (Braun-Holzinger 1997:   Taf. 24 a, d;   30, a,b).
 Почти  все сосуды из этих захоронений представлены столовой посудой. Керамика изготовлена на гончарном круге. Выделяются следующие формы сосудов: вазы, чаши  на низкой ножке, кубки, кубковидные сосуды
, кувшины,  графины, глубокие чаши,   миски,  сосуды со сливом, горшковидные сосуды (рис. 14). Анализ керамики из земледельческих погребений могильника Гелот и Дарнайчи позволяет хронологически отнести эти материалы к сапалли-джаркутанскому этапу сапаллинской культуры. При этом некоторые сосуды могут быть сопоставимы с керамическим комплексом Келлели Маргианы и с посудой из могильников Сапаллитепа, Дашлы 1,  Гонура, керамический комплекс Келлели Маргианы, и Алтын-депе (периода Алтын 1). Другие керамические формы обнаруживают более близкие параллели со второй фазой сапаллинской культуры - Джаркутан I  и Дашлы 3 (Виноградова, Кутимов,  2018: 60). 

Земледельческие захоронения могильника Гелот существовали на протяжении двух хронологических периодов сапаллинской культуры – Сапалли и Джаркутан I (поздняя фаза Намазга V – ранняя Намазга VI). 

Погребальные комплексы вахшской культуры из Гелота и Дарнайчи.
Могилы располагаются рядом с погребениями земледельческой культуры. Конструкция погребальных ям, такая же, как в земледельческих комплексах: простая яма и яма с подбоем или катакомбой. Вход в камеру в некоторых случаях закрывался кусками глины.  Погребенный находится в могиле в сильно скорченном положении (рис. 19). В Гелоте имеются парные захоронения и погребения с расчлененными скелетами. В могилах встречаются кости барана или диких животных - оленя. Погребальный инвентарь  довольно стандартный. В могиле находилось от одного до четырех сосудов, каменные жезлы
, бусы из пасты, сердолика и лазурита, гальки-краскотерки; в редких случаях ножи и изделия из кости.


Посуда из захоронений вахшской культуры представлена  гончарными и лепными сосудами 
. 
Среди  гончарных и лепных сосудов встречаются  такие формы, как «кубки» тюльпановидной формы на дисковидном сплошном или кольцевом поддоне, миски на кольцевом поддоне,   глубокие миски, блюда, горшковидные сосуды шаровидной формы (рис.  20 А). 
Для лепной керамики характерны горшковидные круглодонные сосуды шаровидной и грушевидной формы (рис. 16 Б). Внешняя поверхность  сосудов часто орнаментирована с помощью лощения - узором «елочки».  

Подводя итоги раскопкам на могильниках Гелот и  Дарнайчи можно предположительно сделать следующие выводы. Конструкция погребальных сооружений,  обряд захоронения носителей вахшской и земледельческой культур едины и ничем не отличается.
 

Для погребальных комплексов  земледельческой и вахшской культуры Гелота и Дарнайчи  имеется серия радиоуглеродных дат, полученными на костном материале в лаборатории Тюбингенского Университета в Германии (Виноградова, Кутимов 2018: 205-206). 
Таблица 2

Радиокарбонные даты погребений могильников Гелота и Дарнайчи
	Labornr.

MAMS
	Probenname
	Kennung
	C14 Alter
	±
	13C
	Cal 1 sigma
	Cal 2 sigma
	C:N
	% C
	%coll

	15064
	Gel 01-Gelot Nekropole 6. Grab 2
	Gel 01
	3667
	24
	-41.8
	calBC 2128-1981
	calBC 2135-1965
	3.9
	18.6
	0.3

	15065
	Gel 02-Gelot Nekropole 4. Grab 3
	Cel 02
	3667
	21
	-14.8
	calBC 2126-1982
	calBC 2134-1966
	3.3
	18.1
	1.1

	15067
	Gel 04-Gelot Nekropole 6. Grab 13
	Gel 04
	3732
	26
	-43.1
	calBC 2197-2049
	calBC 2203-2036
	0.0
	0.0
	0.2

	15072
	Gel 01-Darnaici Nekropole 2. Grab 2
	Dar 01
	3814
	36
	-37.8
	calBC 2333-2153
	calBC 2456-2140
	3.4
	2.5
	0.2


По радиоуглеродным датировкам эти погребальные комплексы относятся к концу III тыс. до н.э – началу II тыс. до н.э. (Тойфер и др. 2014: 110-119). Новые радиокарбонные даты заметно удревняют относительную хронологию погребений Гелота, построенную на типологических  связях керамического материала с культурами соседних регионов (Виноградова и др. 2012: 139-145; Виноградова и др. 2013: 94-96).   

В заключении можно сказать, что археологические исследования на могильниках Фархора, Гелота, Дарнайчи  позволяют по-новому оценить этнокультурные процессы, происходившие на юге Таджикистана в конце III-начале II тыс. до н.э. Новые материалы из Фархора, Кангурттута 2, Шахидона свидетельствуют о появлении  здесь во второй половине III тыс. до н.э. предпосылок для формирования здесь культуры Окса или БМАК и   существовании этой культурной общности на территории Юго-Западного Таджикистана (могильники Гелота и Дарнайчи).  В это время территория Юго-Западного  Таджикистана входит в зону «Внешнего Ирана». По мнению Амье, в результате воздействия со стороны Нижней Месопотамии и Юго-Западного Ирана во второй половине III тыс.  до н.э. возникла культурная общность Внешнего Ирана. Она простиралась от юга Персидского залива, юго-востока Кермана до долины Гильменда, юга Туркмении, Афганистана и северо-восточного Ирана (Amiet 1986: 172,186). Эта общность сохраняется до начала II тыс. до н.э. и объединяется на территориях Бактрии и Маргианы в БМАК или цивилизацию Окса. Художественные изделия Древней Бактрии особенно в области торевтики и глиптики испытывали сильное влияние западных месопотамских эталонов, которые могли отвечать  культурным запросам местного бактрийского общества.  Находка каменной статуэтки в Гелоте еще раз подтверждает мнение П. Амье об определенном воздействии Элама («второго Шумера») на сложение бактрийской цивилизации. «Граница сферы влияния Элама, сначала находившаяся в Восточном Иране, продвинулась до Бактрии» (Amiet 1990: 135).

4.  Памятники эпохи поздних этапов поздней бронзы

Южный Таджикистан в эпоху поздней бронзы становится зоной контакта трех крупных культурно-исторических общностей, различных по происхождению. Это древние земледельцы – носители сапаллинской культуры
 и степные племена бешкентской, вахшской и андроновской культур (Виноградова 2004; Виноградова, Ранов, Филимонова 2008).

 

Земледельческие памятники


В эпоху поздней бронзы, как об этом свидетельствуют археологические материалы, происходит переориентация культурных связей. Если в конце III тыс. - начале II тыс. земледельческое население Южного Таджикистана находилось  в тесном контакте с  земледельческими племенами  Южного Туркменистана  (Алтын-депе, Гонур),  Ирана (Гиссар IIIC, Шахдад - некрополь А) и Афганистана (Дашлы 1,3), то в период поздней  бронзы эти связи заметно ослабевают. На юго-запад Таджикистана из юго-восточных районов Южного Узбекистана проникают племена сапаллинской культуры. Массовое переселение могло быть вызвано экологическими изменениями, демографическими или экономическими причинами (рост населения, освоение новых земельных оазисов, торговля).

Земледельческие племена в Южном Таджикистане расселялись в оазисах. Археологические материалы позволяют выделить три из них: 1) Гиссарская долина; 2) долины по среднему течению р. Вахш в районе Нурека, Тегузака и в верховьях р. Таирсу и 3) Пархаро-Кулябские долины – в бассейне р. Кызылсу (рис. 1). Для поселений древние земледельцы выбирали земли в предгорной зоне, одинаково пригодные для земледелия и скотоводства. В предгорьях выпадало достаточно атмосферных осадков, чтобы вести богарное земледелие, а прилегающая равнина была удобна для орошения. Для ирригации использовались притоки рек, от которых уже у подножья гор отводились каналы.

 Памятники Гиссарской долины.
В Гиссарском районе известны два некрополя древнеземледельческой культуры – Тандырйул и Заркамар (Виноградова 1991: 68). Отдельные погребения эпохи бронзы открыты на кушанских памятниках Туп-Хона (Дьяконов 1950: 167, 176) и Кара-Пичок (Виноградова, Пьянкова 1983: 62). Следы земледельческого поселения найдены П.Т. Самойликом в нижних слоях при раскопках на территории Гиссарской крепости
. Отдельные находки сосудов и предметов из меди и бронзы известны в Душанбинском ирригационном районе (Аракчин, Шаршар, Рамит и др.). 
Из памятников Гиссарского оазиса полнее всего исследован могильник Тандырйул. Он находится на второй надпойменной террасе левого берега р. Каратаг (Антонова, Виноградова 1979: 93; Виноградова 1991: 68-88; Виноградова 2004:12-24; Кутимов 2022: 123-137). Всего раскопано 34 погребения. На древней поверхности могилы отмечены камнями закладов входных ям. Конструкция – подбойно-катакомбные захоронения с заполнением входной ямы камнем. Имеют место погребения в простых ямах. Погребенный лежит в скорченном положении, на левом или правом боку, головой на северо-восток или юго-восток. Зафиксированы кенотафы со скульптурой из необожженной глины (рис. 21,1). Антропологически погребенные относятся к европеоидному восточно-средиземноморскому типу (Кияткина 1987: 22). За исключением одного погребения  с типично андроновским набором вещей и двух захоронений  с бешкентско-вахшской керамикой, весь материал характерен для памятников сапаллинской культуры молалинско-бустанского этапов (рис. 21, 2-5, 7-10; 22; 23)
. Особую категорию составляет скульптура из необожженной глины.  Фигурка лежала в погребении на правом боку и изображает мужчину в сидячей позе. Во многих погребениях встречаются предметы из бронзы миниатюрной формы. Металлом для изготовления всех предметов служила металлургическая медь с добавками олова, свинца и мышьяка. Обращает на себя большое внимание большой процент олова от 5% до 14%. Из других предметов погребального инвентаря можно упомянуть прясла, амулеты топоровидной формы из лазурита, пасты и яшмы. Хорошо представлены бусы из пасты, халцедона и мраморовидного оникса. Из разрушенных погребений происходит каменная гиря и колонка из мраморовидного камня.

2. Памятники среднего течения р. Вахш и верховьев Таирсу.
           В этом оазисе известно несколько земледельческих поселений и некрополей: Кангурттут, Дахана, Тегузак, бараки Куруг и нурекские могильники.

Поселение и могильник Кангурттут исследовался в течение нескольких лет Южно-Таджикистанской Археологической экспедицией (Виноградова 2004: 24-58; Виноградова, Ранов, Филимонова 2008:162-380;  Кангурттут 2017: 65-168; Lombardo, Vinogradova 2021; Бобомуллоев С. Г., Бобомуллоев Б. С.  2024: 280-284). Памятник находится в горной долине около кишлака Кангурттут  Дангаринского района. Рядом с поселением открыт могильник.

Поселение.  Общая площадь поселения составляет примерно 500х300 м. Культурный слой от  0,5 до 2,7 м. На некоторых раскопах он подстилается неолитическим слоем гиссарской культуры
. В верхних горизонтах поселения встречается керамика раннежелезного века – Яз I.  Регулярной планировки в застройке жилых и хозяйственных построек на поселении не выявляется, но определенная ориентировка при строительстве жилых и хозяйственных помещений наблюдается. Большой строительный комплекс с хозяйственными помещениями открыт на раскопе II (рис. 24). При строительстве применялось террасирование. Расчищена подпорная каменная стена террасы высотой 1,7 м и длиной 3,8 м. Полностью раскопано здание прямоугольной формы (18х6,7м) с двумя центрально симметричными входами.  Оно ориентировано углами дома по странам света. Сохранились каменные фундаменты стен высотой от 0,3 до 0,5 м; стены были сложены из пахсы.  Планировка дома близка плану «айванного» жилого дома, традиционного для многих областей Средней Азии. На восточной окраине поселения раскопано четыре  гончарных печи, от которых сохранились лишь топочные камеры.

 
Археологический материал поселения представлен находками керамики, каменных орудий труда, металлическими изделиями, пряслицами, антропоморфными и зооморфными статуэтками. Вся керамика разделяется на две группы: гончарная (более 90%) и лепная. Внешняя поверхность гончарной керамики покрыта белым ангобом; горло и плечики сосудов украшались волнистыми и горизонтальными линиями. Выделяются следующие формы: вазы (чаши на ножке), глубокие кратеровидные сосуды, кувшины, кубки, горшковидные сосуды, миски, керамические подставки, большие хумы (рис.23; 25, 1-21). Лепная керамика подразделяется на две группы: так называемая столовая  и кухонная посуда (рис. 25, 22-25). Степная андроновская керамика с гребенчатым штампом  составляет менее 1% (рис. 25, 26-34). В верхних горизонтах поселения встречается керамика раннежелезного века – Яз I (рис. 25, 35-38). 

Из металлических предметов найдены ножи, кинжалы, серпы, булавки, шила и пуговицы с застежкой в виде перемычки, стрелы. Найдены также литейные формы с вырезанными углублениями в виде кинжальчика и шила (рис. 26, 1-15). Находки литейных форм позволяют говорить о существовании на поселении металлообрабатывающих мастерских. Предметы изготовлены из сплава меди и олова (до 5%). В качестве легирующей добавки использовался мышьяк и свинец (Равич 2004:  200-224).

Среди каменных орудий представлены зернотерки, ступы, куранты, песты, наковальни, ядра для пращи, гири (рис. 26, 21-26). На поселении в большом количестве найдены прясла, веретено, глиняные навершия, бусы из лазурита и пасты (рис. 26, 17). Особый интерес представляют находки мелкой пластики из обожженной глины:  схематическая женская фигурка, головки барана или собаки, глиняная головка «птицы» - часть зооморфного сосуда (рис. 26, 16, 18-20).
На основании палеоботанического исследования растительных отпечатков в кусках печины и обломках сырцовых кирпичей ученые приходят к выводу, что здесь  представлены практически все разновидности культурных ячменей – многорядный и двурядный. Пшеница представлена двумя видами – мягкая и двузернянка. Встречаются также отпечатки проса и льна (Лебедева 2004: 248-256). На поселении собран богатый остеологический материал. Кости диких животных не встречаются. В мясном рационе жителей поселения основное место занимает мясо крупного рогатого скота. 

Могильник Кангурттут находится рядом с поселением на высоком склоне. Всего раскопано 91 погребение (Виноградова 2004: 41-58; Виноградова, Ранов, Филимонова 2008: 192-203)
. На древней дневной поверхности открыты надмогильные сооружения – один - два камня или большие куски глины. Все захоронения подбойно-катакомбного типа, погребальные камеры находятся на глубине около 1 м.   Детские погребения  совершавшались в неглубоких ямах, практически на древней поверхности. Практически все захоронения – кенотафы за исключением трех захоронений. В  погребении 53 открыт  скелет взрослого мужчины. Он лежал в скорченном положении, на правом боку, лицом ко входу, головой на юго-восток. Рядом с черепом найдена челюсть барана. В могиле расчищены семь гончарных сосудов и несколько миниатюрных ножевидных пластин. В могиле 74 в центре камеры были расчищены кости женского скелета, сохранились отдельные кости ног, рук, зубы. Покойную сопровождал заупокойный инвентарь – семь сосудов и миниатюрная ножевидная пластина. В захоронении 65 вместе с погребальными сосудами и миниатюрными бронзовыми артефактами расчищены кости ноги человека. 

Абсолютное большинство захоронений на могильнике Кангурттут – кенотафы с погребальным инвентарем, при этом в могиле всегда оставалось место для «покойного» или помещались глиняные фигурки. В могилу ставилась посуда (от 1 до 12 сосудов), клались миниатюрные бронзовые предметы (ножечки, пластины, вилы, зеркала, чашечки). Из 419 сосудов только 7 –лепные, остальные – гончарные. В группе  круговой керамики различаются такие формы, как вазы, «кубки», кувшины, гошковидные сосуды, чаши, миски, стаканчики, банки, чайник с носиком (рис. 27).  Керамика поселения и некрополя  по типам сосудов и формам тождественна и  хронологически не различается. В погребениях встречаются миниатюрные изделия из бронзы, которые имитируют  настоящие бытовые предметы (рис. 28 Б, 1-43). Бронзовые изделия из поселения и могильника совпадают  по химическому составу металла. Особую категорию погребального инвентаря составляет скульптура из необожженной глины  (рис. 28 А, 1,2). Фигурки слеплены схематично, но хорошо различается их пол. 

Из других земледельческих памятников среднего течения р. Вахш и верховьев Таирсу следует сказать еще о двух поселениях – Дахана, Тегузак и могильники, раскопанные на месте затопления Нурекской ГЭС. 

Поселение Дахана  (Пьянкова 1994:151-158) находится на территории г. Нурека. Строительные остатки представлены каменными основаниями стен в 2-3 вертикальных ряда камней. Открыто пять жилых помещений и на краю поселения найдена гончарная печь. Гончарная керамика составляет 86%, лепная – 14%. По керамическому материалу это поселение соотносится с артефактами Кангурттута.

Поселение Тегузак (Пьянкова 1986: 89-103; 1987: 117-125; 1988: 247-263; 1993: 227-241; Филимонова, Ахмедзянов 2010: 15-45) находится в нескольких километрах от поселка Себистон Дангаринского района на второй нижней терассе р. Вахш. Архитектурные остатки представлены каменными основаниями стен. Полностью вскрыт один жилой комплекс из двух помещений. На краю поселения найдена гончарная печь. Дом ориентирован углами по странам света. Преобладает земледельческая керамика молалинско-бустанского типа. Один из шурфов дал очень высокий процент керамики (43%) андроновской культуры
. Найдены каменные орудия труда, бронзовые предметы и литейные каменные формы.

Нурекские могильники (Пьянкова 1979: 79-92) открыты в зоне затопления Нурекской ГЭС на аллювиальных террасах левобережья р. Вахш. Раскопано всего несколько захоронений со скелетами, другие погребения – кенотафы. Сопровождающий инвентарь представлен сосудами, характерными для земледельческой керамики эпохи поздней бронзы. Из индивидуальных находок следует отметить бусины (одна из них топоровидная подвеска, как в Тандырйуле), золотое височное кольцо и бронзовый нож.

3. Оазис в бассейне р. Сурхоб (Кызылсу) и ее притоков Яхсу и Таирсу
        Долины этих рек образуют холмисто-грядовую Пархаро-Кулябскую равнину. Здесь хорошо известны памятники ранней и средней бронзы – Фархор, могильники начала поздней бронзы  - Гелот и Дарнайчи. Но до настоящего времени не удается  обнаружить стационарных памятников эпохи поздней бронзы, хотя отдельные артефакты этого времени встречаются в музейных экспозициях или собраны в результате полевых исследований  (Филимонова, Мухитдинов, Гафуров 2024; Мокробородов 2024: 81-95).


Заканчивая наш обзор земледельческих памятников следует упомянуть два случайно найденных погребения около г. Кызлар-Кала Шаартузского района в оазисе Шах (Литвинский, Седов 1983: 80). Первое захоронение было очень богатым, захоронение парное, костяки в скорченном положении, лежат «лицом к лицу». Среди погребального инвентаря найдены два сосуда (рис. 2, 13,14), большое количество бронзовых, серебряных, сердоликовых и пастовых бус (всего свыше 800 шт.) и четыре бронзо-золотые бляхи. Во втором погребении найдены два сосуда (рис. 2, 11,12) и бронзовый нож. Дальнейшие исследования около г. Кызлар-Кала  и нахождение здесь новых памятников эпохи бронзы позволит выделить еще один земледельческий оазис Шах.

Сравнительный анализ археологического материала поселений и могильников Южного Таджикистана в эпоху поздней бронзы позволяет установить хронологическое  различие внутри этих памятников. Для керамики могильников Тандырйул, Кызлар-Кала наиболее близкие аналогии прослеживаются на памятниках молалинского этапа (Джаркутан IIIа) сапаллинской культуры (рис. 22). Во вторую более позднюю группу входят поселение и могильник Кангурттутт, поселение Дахана, Тегузак.  Эти памятники по керамике можно сопоставить с бустанской фазой (Джаркутан IIIb) сапаллинской культуры (рис. 23). Нурекские могильники занимают промежуточную позицию между этими двумя группами памятников. 
 На поздних этапах сапаллинской культуры бросается в глаза «бедность» предметов в захоронениях – в могилы кладутся сосуды, модели бронзовых вещей, нет печатей и каких-либо художественных изделий, за исключением скульптурных изображений из необожженной глины.  В погребальной практике появляется множество кенотафов.  На некрополях Южного Узбекистана они составляют около 40%, на могильнике Кангурттут их число достигает уже 90%. В конце бронзового века в Северной Бактрии возможно происходят изменения в религиозно-ритуальной концепции погребения умерших. В качестве гипотезы возможно предположить, что кроме основного обряда погребения – ингумации, имело место «выставление» трупов на воздухе и затем частичного захоронения костей в могилу или устройства специальных ритуальных погребений – кенотафов, иногда с глиняными фигурками умерших. На земледельческих памятниках Юго-Западного Таджикистана погребения с кремацией пока не открыты.
Для земледельческих памятников эпохи поздней бронзы в Северной Бактрии мы имеем три даты с поселения Кангурттут. Последние находятся в хронологическом интервале между 1976/1756 и 1594/1291 гг. до н.э. (Виноградова 2004: 290–291). Немецкими учеными были опубликованы радиоуглеродные даты с поселения Джаркутан (Görsdorf, Huff, 2001: 75–87). Всего было обработано 23 образца холма  IV, цитадели и холма VI (т.н. храм). Самые ранние слои холма VI (период Джаркутан I) дали калиброванные даты от 2100 до 1510 гг. до н.э. и храма (период Джаркутан II) – от 1840 до 1450 гг. до н.э. Еще две радиоуглеродные даты имеются с поселения Джаркутан (храм): 1950–1740 гг. до н.э. (Hiebert 1994: 79, табл. 5.1) и с могильника  Бустан 6: 1670–1530 гг. до н.э. (Lyonnet 1996: 67). Практически все радиоуглеродные даты относятся к первой половине II тыс. до н. э.
4. Памятники  степной бронзы.  

Андроновская культура

 Археологические исследования памятников андроновской культуры свидетельствуют о ее довольно обширном ареале распространения – от Гиссарской долины до Восточного Памира. В Южный Таджикистан эти племена проникали предположительно из долины Зеравшана. По заключению Н. А. Аванесовой, географическое расположение Зеравшанской долины играет роль связующего звена между севером и югом Средней Азии (Аванесова 2002: 19).
Присутствие андроновского населения засвидетельствовано  на земледельческих поселениях и их могильниках.  В южном Таджикистане известно несколько андроновских памятников: в Гиссарской долине – могильник Кумсай (Виноградова, Пьянкова 1990: 98), могильник Туюн в Ховалинском районе (Виноградова 2000: 105), стоянка у совхоза Кирова в среднем течении Вахшкой долины около г. Курган-Тюбе (Литвинский, Соловьев 1972: 41). Отдельные фрагменты андроновской керамики найдены южнее Джиликульской переправы (Пьянкова 1998: 170). Керамика и бронзовые предметы андроновской культуры собраны в верхних слоях неолитических поселений Туткаул и Саед в районе Нурекского моря (Ранов, Коробкова 1971: 146; Юсупов 1975: 139), на античном поселении Саксанахур около г. Пархар (Литвинский, Мухитдинов 1969). Случайное погребение открыто на некрополе Ксеров около г. Дангара (Пьянкова 1999: 291). Фрагменты андроновской керамики встречаются также при раскопках памятников бешкентско-вахшской культуры (поселение Ташгузор). 
Могильник Кумсай
Могильник находится в предгорной части Гиссарской долины, на левой стороне урочища Кумсай на склоне лессового холма совхоза «Правда», на территории Турсунзадевского района. Археологические раскопки производились в 1987–1988 гг. Южно-Таджикистанской археологической экспедицией (Виноградова, Пьянкова 1990: 98-112; Виноградова 2004: 77-83)  и  2012 – 2013 годах Таджикской экспедицией ИИМК РАН (Кутимов 2017: 40-68). Открыты 27 могил и 2 каменные выкладки без погребений (рис. 29, 1,2,3). Конструкция могил единообразна – подбойные или катакомбные погребения с входной ямой, плотно забитой камнями. Погребальная камера выкапывается в стенке дромоса в сторону повышения рельефа. Сверху захоронения на древнем горизонте отмечены камнями и могилы не перекрывают друг друга.  На кладбище существует участок детских погребений.  Взрослые и детские захоронения различаются только размерами входной ямы и камеры.  Погребенному придавалось обычно скорченное положение, головой на северо-восток; на левом или правом боку (женские захоронения) или на правом – спиной к входу (погребение мальчика – погр. № 20; мужских погребения не встречено). В могилу ставился только один сосуд, клалось  много массивных бронзовых украшений. Следов огня или углей не обнаружено. Антропологически, по определению Т. П. Кияткиной, погребенные относятся к европеоидному восточносредиземноморскому типу.
В керамическом материале могильника Кумсай четко прослеживаются две различные традиции в изготовлении керамики – степная (андроновский круг памятников) и земледельческая. Для лепных андроновских сосудов характерен орнамент каннелюрами или прямоугольным штампом по венчику и плечикам (рис. 29, 7-9). Посуда украшается горизонтальными рядами зигзагов, треугольников с внутренним заполнением горизонтальными линиями. По формам и орнаментальным мотивам наибольшее сходство прослеживается с керамическим материалом могильников зеравшанского варианта андроновской культурно-исторической общности – Муминабад (Лев 1966: 102, рис. 37), Гуджайли (Гулямов и др. 1966: 2, табл. XXVI; 7, табл. ХХХ) и Дашти-Кози (Исаков, Потемкина 1989: 152, рис. 4,6). 
У посуды, сделанной на гончарном круге, на поверхности  имеется тонкий белый ангоб. Наиболее близкие аналогии этой керамики встречаются на соседних некрополях Сурхандарьинской долины молалинского этапа сапаллинской культуры – Молали, Бустан 6 и Джаркутан 4с – и могильниках земледельческой культуры Южного Таджикистана того же времени – Тандырйул (рис. 22). 

Среди бронзовых вещей в погребальном инвентаре встречаются бусы, браслеты  (рис. 29, 10-13,17). В металле содержится около 10% олова и 5–10% свинца. Среди бус встречаются медно-серебряные сплавы. Украшения изготовлены методом литья. Бронзовые украшения по составу металла и формам – северного происхождения. У массивных бронзовых бус с ребром есть аналоги в андроновских могильниках Чака (Лев, 1966: 103, рис. 38,9), Муминабад (Аскаров 1969: 58, рис. 2, 11, 12), Дашти-Кози (Потемкина 2001: 63, рис. 1, 9, 10). Крюковидные подвески с шляпкой в форме гвоздя (медь с серебряной обкладкой) аналогичны обнаруженным в Дашти-Кози (Потемкина, 2001: 63, рис. 1,3), в Бустане VI (Аванесова 2013: 558, фото XIV, 8,9), рис. 29,14,15.  Еще одна бронзовая подвеска с тремя шишечками из Кумсая (Кутимов 2017: 62, рис. 13,5) находит аналогии в Сумбаре (Хлопин 1983, табл. XIV, рис. 32). Среди сопровождающего инвентаря в Кумсае найдены фрагменты пастовых бус (рис. 27, 16). Пастовые бусы – пронизки простые, в два и три звена характерны для памятников как  земледельческой, так и андроновской культуры. 

Могильник Кумсай – уникальный памятник. Здесь в конструкции погребальных сооружений, типе захоронений и инвентаре прослеживаются две тесно переплетающиеся между собой традиции: северная – андроновского круга, прежде всего, долины Зеравшана (могильники Чака, Муминабад, Дашти-Кози) и южная – земледельческая. Благодаря находкам земледельческой керамики могильник Кумсай можно датировать молалинским периодом сапаллинской культуры.
Могильник Туюн

Могильник Туюн был открыт в 1997 году в Ховалинском районе около кишлака Нижний Туюн  (Виноградова 2000: 89-105; 2004: 83-84). Всего было открыто два погребения, одно из них – случайно местными жителями. Могильник находится на краю холма Дарайгуристан, занятого мусульманским кладбищем. Здесь было расчищено погребение катакомбного типа (Виноградова 2004: 168, рис. 43, II, 1). Входная яма обозначена сверху двумя камнями. На дне погребальной камеры расчищен скелет ребенка подросткового возраста, в скорченном положении на левом боку, лицом к входу. На черепе подростка были найдены серебряная крюковидная подвеска с гвоздевидной шляпкой и фрагмент пастовых составных бус, на ногах – бронзовые бусы.  Перед лицом стоял сосуд с орнаментом из составных флажков, выполненной гребенчатым штампом (Виноградова 2004, рис. 43, II). Подобный орнамент характерен для керамики федоровского типа андроновских племен (Кузьмина 1986: 81, рис. 19; Аванесова 1991: рис. 5, 20). Крюковидная подвеска с гвоздевидной шляпкой, бронзовые массивные бусы и пастовые бусы, найденные в Туюне, имеют полные аналогии в Кумсае. Могильник Туюн, как и Кумсай, относится к зеравшанскому варианту андроновской культуры. Ее носители в Зеравшанской долине Узбекистана по погребальному обряду, антропологическому типу (за исключением нескольких черепов в Дашти-Кози) отличаются от андроновского населения Казахстана и Сибири и более близки племенам южной земледельческой традиции.
Стоянка у совхоза им. Кирова
Открыта на верхней террасе р. Вахш в 12 км. от г. Курган-Тюбе (Литвинский, Соловьев 1972: 41-47; Виноградова 2004: 84). Авторы выделяют два культурных слоя. В нижнем были открыты каменные очаги диаметром 50 см., четких остатков жилищ не обнаружено. Керамика – лепная с гребенчатым штампом федоровского типа, встречается рисунок из равнобедренных треугольников, вытянутых косоугольников.  В нижнем слое найдена литейная форма и зернотерка. В верхнем слое вместе с черепками андроновской культуры встречается керамика типа Яз I, в частности здесь был найден сосуд с носиком-сливом. Здесь же были обнаружены литейные формы ножа и зеркала и, судя по этим находкам, и наличию зернотерок, можно говорить, несмотря на незначительность культурного слоя, что раскопанный памятник более напоминает поселение, чем кратковременную стоянку. Скорее всего, поселение продолжало существовать и в период Яз-I. Хронологически нижний горизонт возможно сопоставить со слоем эпохи бронзы поселения Кангурттут, верхний – с памятниками времени Яз I.
В зонах контактов степного населения с земледельцами на могильниках андроновской культуры (Кумсай, Туюн) в конструкции погребальных сооружений, типе захоронений и в инвентаре прослеживаются две тесно переплетающиеся между собой традиции: северная – андроновского круга памятников, прежде всего, долины Зеравшана (Чака, Муминабад, Дашти-Кози) и местная южная – земледельческая.
 Археологические материалы андроновской культуры в Южном Таджикистане свидетельствуют о том, что процесс инфильтрации или «просачивания»  андроновских племен на юг был относительно медленным и никаких следов гибели земледельческих поселений не наблюдается. Контакты степных и земледельческих племен носили мирный характер, что обусловливалось обменом продуктов земледелия и ремесла с юга на медь и олово из северных областей. При этом могло происходить оседание и «растворение» степняков среди населения земледельческих оазисов. Примеры этого существуют в этнографии Южного Таджикистана (Виноградова 2004:11). 

Бешкентская и вахшская культуры


На юге Таджикистана земледельческие племена тесно связаны с носителями бешкентской и вахшской культур, которые селились на довольно протяженной территории – от долины Бешкента на юге до верховьев Вахша на севере и от Гиссарской долины на западе до Западного Памира на востоке. Вахшские и бешкентские памятники по обряду погребения (подбой или катакомба) и  инвентарю очень близки между собою и могут быть отнесены к единой культурно-исторической общности. Внутри этой общности  выделяются две культуры вахшская и бешкентская с несколькими  хронологическими фазами.

Могильники долины р. Кафирнигана

К бешкентской культуре относятся два могильника Ранний Тулхар (54 захоронения) и Ранний Аруктау (12), открытые А. М. Мандельштамом в низовьях р. Кафирниган в межгорной Бешкентской долине (Мандельштам 1968). Исследования в Бешкентской долине в дальнейшем были продолжены и выявлены новые памятники – Бешкент I, Бешкент II и Бешкент III (Литвинский, Зеймаль, Медведская 1977). 
Ранний Тулхарский могильник. На некрополе  различаются 4 типа погребальных сооружений: 1) яма со спуском (рис. 30,1), 2) яма с углублением в южной части (рис. 30, 3А,Б,В); 3) катакомба (рис. 30, 2); 4) каменная ограда с ямой внутри (рис. 30, 3Г). 
Большинство погребений относятся к первому типу. Снаружи могилы отмечены выкладкой из нескольких камней. Погребальные камеры представляют собой ямы с наклонным спуском с поверхности древнего горизонта. Способ захоронения – скелет лежит в скорченном положении, мужчины на правом боку, женщины – на левом. В могилах устроены своеобразные миниатюрные очаги. В некоторых захоронениях около костей рук находятся комки глины со следами красной охры. Погребенные укладывались на специальную подстилку из камыша. Сопровождающий инвентарь единообразен: сосуды (как правило, по одному в каждом погребении), бронзовые ножи, кинжалы, зеркала, булавки, бусы и другие предметы. В могилу обязательно клались кости барана (ребра или ножка). Детский некрополь расположен в южной части, обособленно. В каждой могиле находилось около 20 скелетов детей, преимущественно в возрасте до 10 лет. Встречались мелкие обломки яичной скорлупы со следами красной краски и кости баранов. 

Для Раннетулхарского могильника характерна лепная керамика (около 70%), встречаются сосуды, сделанные на гончарном круге, которые характерны для земледельческих поселений и могильников молалинского этапа сапаллинской культуры (рис. 30, 8–9а). Имеются различия в формах лепной керамики. Для посуды из захоронений со спуском различаются формы плоскодонных или круглодонных горшков (рис. 30, 4, 5), кувшинов (рис. 30, 6), цилиндрических сосудов (банки) с орнаментом горизонтальными линиями по тулову (рис. 30, 7), глубокие чаши и миски. Керамический материал из катакомбных могил состоит из сосудов яйцевидной формы на кольцевом поддоне (рис. 30, 10–12), цилиндрических банок (рис. 30, 13, 14) и мисок. Иногда сосуды покрываются белым ангобом и украшаются прочерченным орнаментом – треугольники, ромбы, крестики. Найдены украшения из полудрагоценных камней, металлические предметы – ножи, кинжалы, булавки, зеркала и орудия труда (рис. 30, 16–33). Ножи и бритвы найдены в большинстве случаев в мужских захоронениях на костях барана. 

          Аруктауский могильник. На некрополе отмечены два типа погребальных сооружений: 1) каменные ограды и 2) ямы под каменным курганом. Для первого типа (11 могил) характерны ограды круглой или прямоугольной формы. Захоронения находятся на уровне древнего горизонта и сверху засыпаны камнями. Внутри каждой ограды – одиночное захоронение, на правом боку в скорченной позе, головой на восток или северо-восток. Встречаются кости барана. Инвентарь типичен для бешкентской культуры (сосуды, бронзовые серпы, украшения). Второй тип могильных сооружений представлен только одним погребением девочки (она лежит на левом боку в скорченном положении, головой на восток). Керамический материал представлен лепными и круговыми сосудами и бронзовыми украшениями. 

На памятниках Бешкентской долины различаются три хронологические группы (Виноградова 2004: 86): 1) погребения с кремацией на Раннем Тулхарском могильнике – самые древние; 2) погребения со спуском Раннего Тулхарского могильника, некоторые захоронения Аруктауского некрополя, Бешкент II по находкам гончарной керамики соотносятся с молалинским этапом сапаллинской культуры; 3) поздние катакомбные погребения Раннего Тулхарского могильника. 

2. Могильники в низовьях рек Вахша и  Кызылсу 
Могильники вахшской культуры находятся на верхних лессовых террасах крутого правобережья Вахша и в низовьях Кызылсу. Насчитывается 6 некрополей: Вахш I – 50 курганов (раскопано 40), Ойкуль – 52 кургана (раскопаны все), соответственно Джаркуль – 80 (13), Маконимор – 40 (12), Тигровая Балка – 130 (116), Сарбанд (не раскопан). Самый большой могильник – Тигровая Балка, площадью 700 х 800 м (Пьянкова 1989)
.

Погребальные сооружения вахшской культуры поздней бронзы выражены на поверхности невысокими курганными насыпями, круглой или овальной формы с каменными кругами. Встречаются внешние дополнительные круги от 10 до 30 м. Все захоронения относятся к подбойному или катакомбному типу, входные ямы забиты камнями, иногда очень большими. Характерный способ захоронения – полная или частичная ингумация (всего в 8 случаях), в скорченной позиции, на боку (рис. 31, II,1). По заключению Л. Т. Пьянковой, для мужских захоронений типично положение скелета на правом боку. Среди женских костяков преобладают погребения на левом боку (около 50%). Ориентировка различна, преобладает северная (около 30%). Иногда под насыпью курганов найдены следы костров, как в Тигровой Балке (Пьянкова 1989: 19–24). На могильниках встречается довольно много кенотафных погребений: Тигровая Балка 30%, Ойкуль 34,6%, Вахш I – 38,5%, Джаркуль и Маконимор – 14,3%. В Тигровой Балке только один кенотаф содержит погребальный инвентарь (Пьянкова 1989: 25, 26)
.

Погребальный инвентарь могильника Тигровая Балка обычно включает несколько сосудов (от 2 до 9), редко металлические вещи (кинжал, зеркала, ножи), каменные и костяные изделия (рис. рис. 31, II,2-31) . Большая часть посуды – лепная (свыше 70%), рис. 31, II, 2-8, 10-17,19,20.  Встречается керамика с орнаментацией валиком (Тигровая Балка), рис.  31, II,10.  Посуда круговой керамики молали-бустанского типа представлена редкими формами (рис. 31, II, 9,18,21). Л.Т. Пьянковой  (Пьянкова 1982: 44 сл.) проведен сопоставительный анализ керамики бешкентской (Ранний Тулхар, ямы со спуском) и вахшской культур (Тигровая Балка). Исследовательница приводит следующие данные: 70,9% лепной керамики могильника Тигровая Балка сходны с бешкентской. Гончарная посуда различна. Круговая керамика могильника Маконимор по формам может быть сопоставлена с сосудами бустанского круга памятников. В одном случае это ваза на высокой ножке из могильника Макони-Мор (рис. 31, I,1). Для могильника Тигровая Балка  имеется дата по С14 – 1500±60 гг. до н.э.

Поселение Ташгузор

             Наши представления о бешкентско-вахшской культуре на позднем этапе ее развития обогатило открытие первого  поселения вахшской культуры Ташгузор, расположенного в 25 км от районного центра Дангары, на левом берегу р. Таирсу (Vinogradova 1999: 34–48; Виноградова 2001: 142–168). Поселение находится на Дангаринском плато, на второй террасе у р. Таирсу (ее местное название Обитаир) на окраине кишлака Ташгузор Дангаринского района. 
На поселении стратиграфически и хронологически различаются два культурных горизонта. Нижний слой, мощностью 0,3–0,5 м, представлен двумя полуземлянками  и несколькими хозяйственными ямами, вырытыми в материковом слое (рис. 32). Важную роль в хозяйстве жителей поселения играло земледелие (найдены зернотерки и песты; обнаружены отпечатки зерен ячменя на обожженной глине стенок гончарной печи), разводился крупный рогатый скот (Виноградова 2004:  151). 

На поселении найден только один  предмет из бронзы – булавка (рис. 33,12). Существенный процент в бронзе составляет примесь мышьяка (3,5%). Большую часть посуды здесь составляет лепная (более 90%), близкие аналогии которой известны на памятниках вахшской культуры в долине р. Кызылсу. На лепной посуде поселения Ташгузор особенно обращает на себя внимание украшение валиком по плечикам сосуда, иногда на валике есть насечки (рис. 33, 9,10). Подобная декоративная деталь в нижней части горла встречается на посуде могильника Тигровая Балка (рис. 31, 4,5, 10). Другим важным элементом для определения хронологии Ташгузора могут служить находки гончарной керамики, характерной для посуды земледельческих племен северобактрийского варианта культуры Намазга VI или сапаллинской культуры, ее финальной фазы Молали-Бустан. Не менее интересны черепки андроновской посуды со штампованным орнаментом позднефедоровского времени. Некоторые аналогии можно провести с сосудами, украшенными волнистым прочерченным орнаментом, которые найдены на поселениях Джаркутан (цитадель, мусорная яма) и Кучук I А (Шайдуллаев, 2000:    рис. 22; рис. 59), и датируются временем Яз I. 

Т. П. Кияткиной был исследован краниологический материал бешкентской и вахшской культуры. Серия Раннего Тулхарского могильника насчитывает 7 мужских и 8 женских черепов. Исследовательница усматривает в тулхарской серии признаки как протоевропеоидов, характерные для населения степной полосы Евразии, так и  южного протосредиземноморского типа, но в целом Т.П. Кияткина относит эту группу к средиземноморской расе (Кияткина 1976: 17). Краниологическая серия материалов из могильников вахшской культуры (Тигровая Балка, Вахш I, Ойкуль, Джаркуль) представлена 26 мужскими и 20 женскими черепами. По заключению Т.П. Кияткиной их обладатели определяются как южные долихоморфные европеоиды. У черепов из Макони Мор (5 мужских и 5 женских) исследовательница усматривает признаки, свойственные средиземноморскому типу (Кияткина 1976: 24, 26). Антропологически  население Ранний Тулхар, согласно выводам Т.П. Кияткиной, отличается от типа, представленного краниологической серией вахшских некрополей.
   Памятники переходного периода  от бронзового  к раннему железному веку (Яз I) 
К таким переходным памятникам можно отнести поселение Сариджар 2, раскопанное совместной экспедицией Института истории, археологии и этнографии АН Таджикистана и Немецким Археологическим Институтом в Берлине. Археологические раскопки и геомагнитные разведки на поселениях Сариджар 2, Карим Берды и Кудук позволяют проследить непрерывность  заселения   долины р. Яхсу в эпоху поздней бронзы раннежелезного века (Яз I).
Поселение Сариджар 2 расположено в 6 км от кишлака Сариджар на  лессовых террасах р. Яхсу (Тойфер 2014: 120-179). На поселении было открыто жилое помещение (5х5 м), возведенное из пахсы с глиняным полом. Стены сохранились только на один ряд кладки. В помещении были открыты три небольшие печки. Еще в одном из строений около стены была расчищена каменная конструкция в виде цветка с поднятыми кверху лепестками (Тойфер 2014: 143, рис. 5).  Подобные каменные цветки были найдены на поселении Кангурттут (Виноградова 2004: 26; Виноградова, Ранов, Филимонова 2008: 172; 366, рис. VI-VII). На одном из участков поселения была открыта глиняная платформа с керамикой и небольшой печкой. Подобная платформа, по мнению М. Тойфера  использовалась в хозяйственных целях (Тойфер 2014: 125). На поселении раскопана еще одна глиняная платформа с находками зернотерки и терочников. Это сооружение   использовалось для помола зерна. Геомагнитными разведками и дальнейшими раскопками на поселении были выявлены гончарные печи с топочными камерами (Тойфер 2014: 148, рис. 12). 

На поселении из бронзовых предметов  найдено три предмета: кинжал с рукояткой, нож и шило (Тойфер 2014: 144, рис. 7).  В большом количестве собран керамический материал. Лепная посуда составляет около 85,77%, гончарная – 14,22% и андроновская керамика – 0,2%. На одном из раскопов был найден фрагмент керамики с росписью, характерной для времени Яз I.  Сосуды представлены в основном формами чаш и горшков (рис. 34). Среди гончарной посуды имеются формы чаш на ножках (вазы). Автор раскопок сравнивает некоторые формы чаш с керамикой чустской культуры раннежелезного века в Фергане (Тойфер 2014: 162, рис. 29).  М. Тойфер на основании анализа керамического материала относит  поселение к переходному периоду от поздней бронзы – к началу раннежелезного века (Яз I). Этот вывод подтверждается и радиоуглеродными датировками с XVII по  XIV вв. до н.э.

Памятники раннежелезного века (Яз I)

Во второй половине  II тысячелетий до н.э. в южных областях Средней Азии распространяется новый археологический комплекс, представленный материалами времени Яз I, отличительный признак которого – наличие расписной посуды.
На юге Таджикистана керамика типа Яз I открыта в верхних слоях поселений эпохи бронзы Кангурттут, Тегузак, Тошгузар и стоянке совхоза Кирова.  В бассейне р. Кызылсу Воссейского района найдено земледельческое поселение этой культуры – Карим Берды (Виноградова 1986: 80–86; Pyankova 1996: 195). Поселения Карим Берды и Кудук  исследовались немецким археологом М.Тойфером (Тойфер, Худжагелдиев 2010: 150-167; Тойфер 2014: 131-135).  
Поселение Карим Берды
Площадь поселения 200 х 300 м, оно располагается на естественном холме, окруженном с трех сторон глубокими саями-оврагами.  Н.М. Виноградовой и Л.Т. Пьянковой на поселении были раскопаны постройки с каменными фундаментами стен, печи и хозяйственные ямы (Виноградова 1986: 77-85, Pyankova 1996..). М. Тойфером были раскопаны две полуземлянки размерами 3х3,6 м, глубиной 1 м и 3,4х3,4 м, глубиной 1,2 м. Стены  замазаны раствором из извести и глины. В  полуземлянках открыта суфа и найдены глиняные жаровни для обогрева помещений (Тойфер 2014: 132).

Керамика с росписью представлена всего    несколькими фрагментами, рисунок исполнен темно-красной краской – орнамент из «незамкнутых» боковых треугольников (рис. 35, 12,13). Среди форм гончарной керамики встречаются глубокие миски с цилиндрическим венчиком, хумчи с венчиком в форме валика. Для лепных сосудов характерны глубокие миски в форме тагоры (рис. 34), сосуды с носиком и валиком, плоские крышки с петлеобразной ручкой (рис. 35, 1–16). Особый интерес представляет кельт-тесло (рис. 35, 19). Он изготовлен из оловянистой бронзы (10% олова) и относится по классификации М. Н. Грязнова к «карасукским» кельтам (Грязнов 1941: 262). На поселении найдены зернотерки и терочники, каменное навершие неизвестного предмета (рис. 35, 17, 18, 20-22). Среди всех комплексов времени Яз I керамический материал Карим-Берды ближайшие аналогии находит на памятниках Северной Бактрии – в Кучуктепе - Кучук IA и IB (Шайдуллаев 2000: 80–87). 
Поселение Кудук находится на территории лессового холма Ходжа Сартез между памятниками Карим Берды и Сариджар. Здесь геомагнитной разведкой были выявлены большие ямы, которые могли быть полуземлянками. Керамика относится к раннежелезному веку. Данные радиоуглеродного анализа по С14 позволяют датировать памятник XIII-XII вв. до н.э. (Тойфер 2014: 135).

В начале железного века среди оседлого населения юга Центральной Азии почти полностью исчезают могильники. Раскопки Французской Археологической Миссии в Узбекистане на цитаделе поселения Джаркутан и Улуг-Депе в Туркменистане (Бендезу-Сармиенто и др. 2015: 26-45; Бендезу-Сармиенто и др. 2024: 16-33) вносят некоторую ясность на погребальные обряды эпохи железного века.  Авторы приходят к мнению, что в это время существовал ритуал очистки костей (excarnation), которые затем захоранивались в могилы или мусорные ямы.  Но также существовали первичные захоронения: это впускные могилы многократного использования (Бендезу-Сармиенто и др. 2015: 27, 35).  

Хронология памятников типа Яз I в Южном Таджикистане связана с периодизацией памятников эпохи поздней бронзы, которые, как мы видим, доживают и какое время сосуществуют с поселениями культуры Яз I. Почти все даты памятников эпохи поздней бронзы по радиоуглеродному анализу С14 относятся к первой половине II тыс. до н.э. Учитывая, что для памятников Юго-Западного Таджикистана  возможен “эффект” запаздывания (Массон 1982: 13) мы можем отнести их к середине II тыс. до н.э. или к началу второй половины II тыс. до н.э.

Для памятников раннежелезного века (Яз I) имеется еще несколько радиокарбонных дат. М. Каттани датирует памятники типа Яз I в Маргиане между 1550 и 1350 гг. до н.э. (Cattani 2004: 312). Эти даты частично соотносятся с радиоуглеродными   данными по С14, полученными на поселении Карим Берды. Все они дают датировку XIII-XII вв. до н.э. (Тойфер 2014: 133,135). Хронология раннежелезного века в Северной Бактрии, Маргиане, судя по приведенным выше датам, колеблется от XV вв. до н.э. до ХII вв. до н.э.

Период перехода от поздней бронзы к раннему железному веку мог продолжаться несколько столетий до конца II   тысячелетия до н.э. Приведенные выше археологические материалы Северной Бактрии  от эпохи ранней бронзы до раннего железного века являются важнейшим источником для реконструкции историко-культурных этногенетических процессов, происходивших в Южном Таджикистане  и Средней Азии в целом.
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       Рис. 1. Карта основных памятников эпохи  бронзы Южного Таджикистана.
       Рис. 2. Случайные находки: 1–2 – могильники Нурека; 3 – могильник Карапичок; 4 – Шаршар;  5 – Аракчин; 6 – Рамит; 7–8 – могильник Фархор; 9 – каменный жезл из долины р. Кызылсу; 10–14 – могильник Кызлар-Кала: 10–12 – погр. 1; 13–14 – погр. 2.
       Рис.  3. Могильник Фархор: А – раскоп 2, погребение № 45. Сосуд из мраморного оникса; Б – Каменная гиря из мрамора, случайная находка на могильнике; В – раскоп 6А, погребение № 32. Погребальный инвентарь: 1, 2 ‒ гончарные сосуды, 3, 4 ‒ серебряные сосуд и косметическая лопаточка, 5, 7 ‒ сосуды из оникса, 6 ‒ бронзовый нож, 8 ‒ серебряный сосудик, 9-14 ‒ агатовые бусы.
        Рис.  4.  Могильник Фархор. Раскоп 6А,  погребение 19.       

        Рис. 5. Могильник Фархор. Раскоп 6А,  погребение 19. План захоронения и погребальный инвентарь.

       Рис. 6.  Могильник Фархор. Раскоп 2, погребение 7.

       Рис. 7. Могильник Фархор. Раскоп 2, погребение 7. Погребальный инвентарь.

       Рис. 8. Могильник Фархор: А - Раскоп 2, погребение 57; Б - Раскоп 9, погребение 56. 
       Рис. 9. Могильник Фархор. Раскоп 2, погребение 57. План захоронения и погребальный инвентарь.

       Рис. 10. Могильник Шахидон. Предметы эпохи ранней бронзы: А – обьект 35; Б – обьект 39; В – обьект 37; Г – случайная находка. 
      Рис. 11. Могильник Кангурттут-2. Раскоп 1. Находки каменных сосудов из погребений 4 и 5. 

      Рис. 12. Могильник Фархор. Раскоп 3, погребение 4. План захоронения и погребальный инвентарь. 

      Рис.  13. Могильник Фархор 1: А - раскоп 1, погребение 2; Б - раскоп 1, погребение 3.
      Рис. 14. Могильник Фархор 1. Раскоп 1. Погребение 3. План захоронения и погребальный инвентарь. 

      Рис. 15.  Могильник Гулбог. Раскоп 1, погребение 1.
       Рис. 16.  Могильник Гелот. Раскоп 6, погребение 2. 
       Рис.  17. Могильник Гелот. Раскоп 6, погребение 2. Каменная статуэтка.  
      Рис. 18. Могильник Гелот. Раскоп 6, погребение  2.  Погребальный инвентарь: 1-11 – керамика.    
     Рис.19. Могильник Гелот. Раскоп 4, погребение  4.  План и разрез захоронения. Погребальный инвентарь.

      Рис. 20.  Могильник Дарнайчи. Керамика вахшской культуры: А – формы гончарной керамики; Б – формы лепной керамики.
     Рис. 21. Могильник Тандырйул: 1–10 – погр. 2; 11–14 – подъемный материал; 15–22 – вещи из погр. 25.
     Рис. 22. Сравнительная таблица форм и типов керамики могильников Тандырйул, Джаркутан 4С (этап Молали), Бустан 6 (этап Молали).
    Рис. 23. Сравнительная таблица форм и типов керамики могильников Кангурттут, Нурек, Джаркутан 4С (этап Бустан); Бустан 6 (этап Бустан).
    Рис.   24. Поселение Кангурттут. Раскоп II. Реконструкция дома.
    Рис. 25. Поселение Кангурттут: 1–25 – гончарная и лепная посуда; 26–34 – андроновская керамика; 35–38 – керамика типа Яз I.
    Рис.  26.  Поселение Кангурттут.  Предметы из бронзы, глины и камня.
    Рис.  27. Могильник Кангурттут. Формы гончарной керамики.
    Рис.  28. Могильник Кангурттут:  А 1,2 – фигурки из необожженной глины (погребения 73 и 26);  Б 1-43 –  Предметы из бронзы. 

    Рис. 29.   Могильник Кумсай: 1–3 – планы и разрезы погребений; 4-17 - погребальный инвентарь.

    Рис. 30. Могильник Ранний Тулхар: 1 – яма со спуском (погр. 22); 2 – катакомба (погр. 22); 3 – яма со спуском, вариант Б (погр. 62), погребение с кремацией – C, D (погр. 63). Керамика: 4–7, 10–14 – лепная; 8, 9, 15 – гончарная; 16–33 – бронзовые предметы: ножи, кинжалы, бритвы, зеркала, булавки и другие изделия.
    Рис. 31. I – Могильник Маконимор: 1–12 – керамика; II – Могильник Тигровая Балка. Керамика: 2–21 (9, 18, 21 – гончарная). Предметы из бронзы: 22–31.
    Рис. 32. Поселение Ташгузор. План раскопа 6. План и разрез полуземлянки. Условные обозначения: 1 – гумус; 2 – печина; 3 – камни; 4 – кости; 5 – лесс пятнисто-черного цвета; 6 – глиняный валик печи; 7 – керамика; 8 – лессовый суглинок коричневого цвета; 9 – светло-желтый суглинок; 11 – уголь; 12 – материк.
    Рис. 33. Поселение Ташгузор: 1-11, 14-16 – керамика; 12 – бронзовая булавка; 13 – бряслица из стенок сосудов; 17-20 -предметы из камня. 
    Рис. 34. Вверху – поселение Сариджар. Керамика. Внизу – поселение Карим-Берды. Керамика.

    Рис. 35.  Поселение Карим-Берды. Керамика, изделия из камня и бронзы.
� Относительная периодизация среднеазиатских памятников,  начиная с эпохи раннего энеолита до поздней бронзы (V – II тыс. до н.э.), основана на данных стратиграфии древнеземледельческого поселения Намазга-депе в Туркменистане. Выделяется шесть основных этапов развития культурных комплексов: ранний энеолит – период Намазга I, средний энеолит – период Намазга II, поздний энеолит - период Намазга III, ранняя бронза - период Намазга IV, средняя бронза - период Намазга V и поздняя бронза - период Намазга VI. Для абсолютной хронологии используют радиоуглеродную датировку по методу С14. 


	� Это административный центр Пархарского района  Хатлонской области Таджикистана, расположенный в долине р. Пяндж, в 2 км от афганской границы.  


� Исследования проводились в Центре коллективного пользования «Геохронология кайнозоя» Института археологии и этнографии Сибирского отделения РАН.


� Этот могильник находится в 200 метрах от некрополя Фархор.


� Название условное, так как у формы нет ножки. Отличается небольшими размерами и тонкими стенками сосуда.


� Последние происходят из разрушенных погребений. 


� В погребениях вахшской культуры Гелота гончарная керамика составляет около 40% .


� Для земледельческих памятников Бактрии и Маргианы этого времени исследователи предлагают разные названия: культура   Окса (Franсfort 1984: 174; Salvatori 2004: 92), сапаллинская культура (Аскаров 1977), Бактрийско-Маргианский археологический комплекс - БМАК (Сарианиди 1990: 77).





� К сожалению, результаты исследований П. Т. Самойлика, прекрасного археолога и ученого, из-за его ранней смерти не опубликованы.





� На основании стратиграфии и анализа археологического материала А. Аскаровым (Аскаров, 1977: 60–63)  было выделено в культуре Сапалли три хронологических этапа: сапаллинский (нижний слой Сапаллитепа), джаркутанский (верхний слой Сапаллитепа, нижний слой Джаркутана) и молалинский (верхний слой Джаркутана). В дальнейшем, на основании анализа новых материалов тот же исследователь в соавторстве с Б. Абдуллаевым выделили между джаркутанским и молалинским еще один хронологический период – так называемый кузалинский (Аскаров, Абдуллаев 1983: 40). Продолжение раскопок поселения Джаркутан и могильников Джаркутан IVb и Бустан IV, V позволило У. Рахманову подразделить молалинский этап еще на две хронологические ступени: собственно молалинскую и бустанскую (Рахманов 1987: 13).


� В.А. Ранов и Т.Г. Филимонова придерживаются мнения, что гиссарская неолитическая культура в горных районах Таджикистана доживает до прихода племен эпохи поздней бронзы (Ранов 1998: 107). Данные палеоботаники, геологии  и радиоуглеродные даты не подтверждают этот вывод. См.  Виноградова, Ранов, Филимонова 2008: 229-232; Худжагелдиев 2017: 80-81).


� В 2015 работы на могильнике были продолжены С. Бобомуллоевым и Б. Бобомуллоевым. В 350 м к югу-западу от основного могильника  был обнаружен еще один некрополь  под названием  Могильник-2 (Кангурттут 2017: 106-150).  Археологами было открыто  22 погребения. Только в пяти погребениях сохранились фрагменты человеческих костей черепа и ног. Все остальные захоронения – кенотафы. В 2021 году на соседних холмах к Кангурттуту  С. Бобомуллоевым и Б. Бобомуллоевым была обнаружена  земляная насыпь – курган, где на самой поверхности были открыты два погребения – кенотафы  с керамикой, характерной  для могильников Кангурттута (Бобомуллоев С.Г., Бобомуллоев Б.С. 2024: 280, 281.  Из индивидуальных находок следует отметить золотую серьгу и фрагменты сосуда из серебра. Авторы приходят к выводу, что подобные курганы также характерны и для могильника Кангурттут – 2, который датируется временем ранней бронзы. Трудно согласится с этими выводами, так как в поле и на  фотографиях четко видно, что все погребения совершены на уровне древней поверхности, а не в насыпи. Все эти холмы естественного происхождения, на верху которых находятся могильники. Такие холмы разной высоты и сходные по  форме с курганами  часто встречаются в окрестностях  Кангурттута.





� Частично в процентный подсчет керамики могла войти и кухонная серая керамика, которая не относится   андроновской культуре.


 � Несколько погребений вахшской культуры открыто в верхних слоях поселения Шортугай в Северном Афганистане (Francfort 1989). Это самая южная граница их размещения.


� М. Тойфером собраны и опубликованы все материалы по могильнику Маконимор (Pjankova et al. 2009: 97-140).


� Классическим памятником для поселений раннежелезного века является цитадель Яз-депе в дельте Мургаба в Южном Туркменистане. Это монументальное сооружение площадью около 1га. В ее основании находится мощная платформа восьмиметровой высоты. Рядом с цитаделью располагался жилой массив собственно поселения (Массон 1959).
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